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Produtividade da soja, no primeiro ano de cultivo em area de a bertura de cerrado, em
solo argiloso (500 g kg 1). Safra 1999/2000, Sapezal - MT.

Kg/ha P,05 a lan¢co antes do plantio e incorporado
Kg/ha

P.Os no Super Triplo Fosfato Natural Reativo SUPE]

Simples

114 85, 2 61,6 65,3 70,3 62,0 64,5 68,3 67,2

132 60,8 65,0 69,0 70,1 66,5 67,2 71,0 68,5
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Produtlvidade (sc/ha)

Produtividade da soja em fun¢ido da quantidade de fosforo aplicada no sulco de plantio, em solo argiloso. 1°
ano de cultivo. Safra 1999/2000, Sapezal-MT.
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Quadro 1. Rendimento de graos de milho e resultados dos principais indicadores da fertilidade do solo

(1)

de

alguns tratamentos avaliados, na safra de 2005/2006, nos experimentos conduzidos ha mais de 20 anos
em Eldorado do Sul (RS)

Sisten-la Rotagéo de {\dubacéo Rendimyento ’pH Altroc B P K MO Vv
de cultivo culturas nitrogenada de graos Aagua disponiveis
kg ha-'de N t ha-! cmole dm= % —mg dm=~ — SO,
SC AM 180 2,7 0,4 0,2 4 15 176 1,8 D7
SPD AM 180 9.4 5,4 0,2 4 30 136 2,3 58
SC VM 180 6,9 4.8 1,2 28 11 139 2,0 36
SPD VIM 180 9,4 4,8 1,0 24 21 168 2\ 36
SPD A+VIM+C 180 8,3 4,5 1,2 27 19 207 2,8 27
SPD G/M 0 9,2 4,6 0,7 11 38 217 4,5 42
SPD G/M 180 8,8 4,6 0,8 13 33 241 4,4 39
D PVd (0-10 em): classe textural 2 (20 a 40 % de argila) (CQFS-RS/SC. 2004). s 4
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Tabela 14. Rendimento de grios de soja e milho e exportacdo de macro e micronutrientes em
funcdo do esquema de rotagdo de culturas, na safra agricola 2009/2010, com a
cultivar TMG 123 e o hibrido Dekalb 390 YG. -

Exportagdo (graos)
N PO KzO-Ca -ME-S-ZH“C'-I*FE'MﬂﬂB

1

e e s ot (L 2 e e pr—— s S——— A e AMAANT L o

6.563
6.579

11.638
11.627

3.583
3.849

Esquemas de rotat;ao de culturas (1) scaja /pousro /saja /pousno /so;a /pousn) (2) so;a /mllheto ]sma /mnlheto
/soja /milheto; (3) soja /braquidria /soja /braquiaria /soja /braquiaria; (4) soja /milheto /soja fcrotalaria /milho +
braquidria; (5) soja /crotalaria /milho + braquidria /soja /crotaldria; (6) soja /crotaléria /soja /milho + braquidria
/braquidria; (7) soja /milho /soja /milho /soja /milho; (8) soja /pousio /soja /pousio /soja /pousio em sistema de
preparo convencnonal do solo. : :
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Tabela 1. Valores médios de massa seca de plantas de cobertura (MS) cultivadas na
primavera, populagao final de plantas (PFP), altura final de planta (AFP) e produtividade da
soja (PROD), cultivarTMG 1176 RR, apds 0 manejo das coberturas. Fundacao MT (2011/12).

Plantas de cobertura na primavera (2010)

Soja verao 2011/12
IBiBEnio L et PFP AFP PROD
— plantas ha'' — cm ——kg ha' —

Crotalaria spectabilis 4880 438.889 577 b 4183
Crotalaria juncea 15.040 400.000 642 b 4107
Mucuna-preta 4 865 377.778 625 b 4.068
Feljao-guandu 19.875 394 444 658 b 3.946
Crotalaria breviflora 4 385 411111 56,7 b 3.915
Feljao-caupi 5.750 383.333 60,8 b 3.839
Estilosante 4775 444 444 60,8 b 3.822
Milheto 7.620 422222 742 a 3.635
Capim-sudao 6.105 427.778 71,7 a 3.580
Brachiaria ruziziensis 5.125 416.667 725 a 3.424
Teste F - 2.06 NS 3.56 Wi
CV (%) - 5.4 12,5 8,2
Média geral 7.842 411.667 64,7 3.862

** e NS _ significativo a 1% de probabilidade e néo significativo, respectivamente. Médias seguidas por mesma letra na
coluna nao diferem pelo teste de Scott-Knott a 10% de probabilidade. CV - coeficiente de variacao experimental.
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Inicio do cultivo
” Inicio do manejo
onservacionista

Local A

------
..............
-------

Local B

Estoque de N NO SOI0 (-

Tempo =——

Figura 2. Esquema representativo da diminuigao no estoque de N organico do solo (ou do teor
de N ou de matéria organica) com o tempo, apés uma drea com vegetagao natural ser
convertida em agricultura. A escala de tempo é expressa em décadas. Local A: solo resistente
a degradagéo ou cultivo em condig¢des que manejo que nao aceleram a degradagao (calagem,
adubacdes adequadas, rotagdo de culturas, etc.); Local B: solo pouco resistente a degradagao,
altas temperaturas, manejo pouco adequado. Manejo conservacionista: sistema plantio
direto e, ou, adubagdes verdes ou organicas, rotagao de culturas, calagem e adubagao
adequadas, etc. O manejo conservacionista (Local B) pode néo ser suficiente para reverter
a queda do estoque de N, mas apenas reduzir a taxa de decréscimo.

$ ,, !
& Kundacao MT



D &>

% E =" | 6746#
BC , 5 2 4,*AD 4 =
5 4 , = E *
* * " ’ 3 =>
*  *A 7% F E = ,
& 5, 5( G
B H 3, * H 5
€ A"
5 - E A

& Kundacao MT



Teores Nutrientes
4—_ -
(P, K, S, Ca, Mg, micros)
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% Produtividade ?~
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SubTh Prof. pHCaCl2 Al TC V% m%

Al 0-20 4,8
A2 0-20 4,5
A3 0-20 4,6
Ad 0-20 4,5
A5 0-20 4,9
A6 0-20 5,0

a1

0,0
03
0,4
03
0,0

8,4 39 0,0
8,2 29 11,4
8,2 30 14,1
9,3 30 9,8
9,4 41 0,0

N
~

A7 0-20 4,7
A8 0-20 5,0
A9 0-20 4,9

0-20 5,0

0,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,3
0,4
0,4

9,0 37 5,6
8,7 43 0,0
8,9 43 0,0
9,3 43 0,0
47 0,0
9,9 64 0,0
8,5 39 0,0
9,1 39 0,0
9,7 33 8,6
9,0 21
9,1 23

0-20 5,1
0-20 5,7
0-20 4,8
0-20 4,9
0-20 4,6
0-20 4.4
0-20 4.4
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Fatores que afetam o uso eficiente de fertilizantes
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